Фонетика — сильное звено,

зато задания по культуре речи — самые трудные
В 2009 г. экзамен по русскому языку в форме централизованного тестирования прошли 107 580 человек — в основной день и 340 человек — в резервный. Средний балл выполнения тестов по русскому языку в текущем году составил 31,95 (в 2008 году — 28,16; в 2007-м — 44,95).
РИКЗ провел анализ результатов по разделам учебной программы. Оказалось, что задания разделов «Орфография», «Пунктуация», «Грамматика», «Культура речи и стилистика», «Общие сведения о языке как системе» выполнены на уровне предыдущих лет или несколько лучше по сравнению с прошлым годом. Намного выше, чем в 2008 году, уровень выполнения заданий по фонетике и лексике. Однако продолжают снижаться результаты по разделу «Текст». Сегодня у читателей есть возможность ознакомиться с этим анализом более подробно.
Непо[ф]торимая фонетика

Фонетические знания участников ЦТ в 2009 году проверялись в части В. Необходимо было найти слово, в котором происходит оглушение. Уровень выполнения задания по фонетике составил 47,93% (в 2008 г. — 30,99%). Большее количество ошибок было допущено при выполнении заданий, где оглушение происходит на конце слова: расска[с], деревье[ф], кни[к]. Лучше выполнены задания, где оглушение происходит в середине слова: яго[т]ках, дожда[ф]шись, непо[ф]торимая. Часто встречаются такие ошибки, как неразличение разных фонетических явлений: оглушения, озвончения, выпадения согласных, иных изменений, обусловленных особенностями произношения слов. В целом же можно сделать вывод, что учащиеся стали больше внимания уделять разделу «Фонетика» при подготовке к централизованному тестированию.
Орфография. ПРЕемлемо или ПРИемлемо?
Сформированность у участников тестирования орфографических умений традиционно проверялась в 13 заданиях теста, из них 12 заданий были закрытого типа (часть А) и одно задание В7 на установление соответствия. Остановимся сначала на новых и обновлённых заданиях.

Новым по содержанию было задание А3, в котором проверялось правописание приставок пре-, при- . Это задание 3-го уровня сложности. Средний процент выполнения — 43,69 . Больше всего ошибок в словах, в которых приставка пре- соответствует по значению приставке пере-. Например, учащиеся посчитали, что в этих примерах пишется приставка при-: преемственность поколений (37,2%), предать прошлое забвению (36,8%), пресекать нарушения (36,2%). Также больше 20% учащихся считает, что буква и пишется в словах, где приставка имеет значение «высокая степень проявления качества или действия» и, соответственно, пишется буква е: милый-премилый (26,2%), претолстый журнал (26,7%), преогромный камень (23,5%) и т. п. Трудным для учащихся оказался пример приободрить друга — только 49% абитуриентов отметили его как правильный.
Новым по форме было задание В7 на правописание н или нн в существительных, прилагательных и причастиях (абитуриентам необходимо было не только решить, пишется одна или две буквы Н в слове, но и объяснить свой выбор). Однако результат выполнения этого задания близок по характеру и количеству типичных ошибок к тому, как это задание выполнялось в части А. Это тема была и остаётся одной из сложнейших тем в курсе русского языка. Средний балл выполнения задания В8 — 21,81%.

Частично были обновлены задания А6 и А7. Однако сужение материала не привело к повышению результатов выполнения этих заданий, а даже наоборот: задание А7 правильно выполнили только 53,22% абитуриентов (в 2008 году — 67,29%, в 2007-м — 63,64%).

Среди наиболее массовых по-прежнему остаются ошибки на следующие правила:

· гласные о/а  в корне гор/гар (горелка— 25,6% ошибок, загоревший — 30,5%, подгоревший — 20,5%);

· правописание глаголов-исключений (в слове увидеться ошиблись 44,5% участников, дышится — 27%, ненавидеть и застелет — 39%, вытерпеть — 28%, разобидеться — 26,4%);

· постановка дефиса в сложных прилагательных с первой частью ближне-, южно- (южнорусский — 52,4%) или в словах, ошибочно принимаемых за прилагательные со значением «оттенок цвета» (беломраморный — 69%); считают, что пишутся через дефис наречия полегоньку 46,1% участников, понапрасну — 41,2%; 
· написание наречий и производных предлогов, образованных от существительных с предлогами (от 30 до 47% ошибок);

· слитное или раздельное написание НЕ с различными частями речи, например, с полным причастием без зависимого слова: неразвёрнутый подарок — 36,7% неправильных ответов, незамёрзшая вода — 45,6%. Абитуриенты не разграничивают случаи типа  абсолютно неграмотная работа (28,5%), абсолютно неширокий проём (30,5%). Участники не различают противопоставление, выраженное союзом а, и противопоставление, выраженное союзом но. Посчитали, что НЕ пишется раздельно в примерах невысокие, но коварные горы 40,7% тестируемых, небезопасный, но полезный труд — 31,2%, негромкий, но резкий голос — 30%;
· различение частиц не или ни: выбор частицы не или ни в сложноподчинённых предложениях, когда частица входит в состав средства связи (30—50%), и в предложениях с конструкциями  не раз/ ни раз  (30—50%). Например, в варианте 8 в примере «…он ни разу не поддержал разговор…» написание частицы ни выбрали только 17, 1% тестируемых.
Как видно из этого перечня, низкий результат выполнения многих орфографических заданий чаще всего связан с невысоким уровнем усвоения программного материала по морфологии.

Пунктуация. Всё держится на интуиции?
Как и в 2008 году, уровень владения пунктуационными нормами русского языка проверялся в восьми заданиях части А и в одном задании части В. 

В связи с сокращением и изменениями в программе вступительных испытаний были частично обновлены по содержанию задания А14 и А19. 

В задании А14 проверялись знания обособления только деепричастного и причастного оборотов. Однако сужение материала практически не повлияло на результаты его выполнения по сравнению с результатами предыдущих лет. И если большое количество ошибок (до 55%) в предложениях, где деепричастный оборот и наречие образует ряд однородных членов, ещё можно понять, то ошибочное обособление причастного оборота перед определяемым словом у такого большого количества участников (от 26% до 40%) объяснить трудно. Можно только предположить, что большинство тестируемых руководствуются не правилами, а интуицией: «Мне кажется, что надо ставить запятую, значит, ставлю».

Задание А19 «Чужая речь оформлена правильно в примерах» в 2009 году выполнено лучше (32% против 21% в 2008 году). Наиболее трудными для тестируемых в задании на нормы построения и пунктуационного оформления предложений с чужой речью оказались примеры со смешением косвенной и прямой речи. Например, предложение О. Бальзак утверждал, что: «Любовь соединяет в себе все добрые качества человека» отметили как правильное 41,5% участников. Много также ошибок в предложениях, где слова автора стоят после прямой речи (слова автора после прямой речи всегда пишутся с маленькой буквы): «Гражданин, вы ведь, кажется, до Москвы?» — Спросила проводница (34,8% ошибочных ответов); «Ты, наверное, устал и проголодался?» – Ласково спросил лесник у мальчика (35,6%). 

Новыми по форме были задания А20 и В8. 

Задание А20 носит обобщающий характер. Тестируемым надо было проанализировать сложную синтаксическую конструкцию. И если в предыдущие годы в этом задании было представлено пять предложений, то в 2009 году только одно. Уровень выполнения задания А20 в этом году в целом выше, чем в предыдущие годы. Допущенные ошибки объясняются ещё и не только слабым знанием пунктуационных правил, но и тем, что участники тестирования невнимательно прочитывают формулировку задания. Трудным для тестируемых оказалось решение пунктуационной задачи на стыке сочинительного и подчинительного союзов (и хотя — 29,4% ошибок, но хотя — 48%, и если — 30—49%, но если — 52%, и чтобы — 39%, но когда — 34%).

Умение расставлять знаки препинания в предложениях со сравнительным союзом, частицей и союзным словом как проверялось в задании на установление соответствия В8, где нужно было не только решить пунктуационную задачу (ставится запятая или не ставится), но и объяснить свой выбор. Процент выполнения этого задания составил 24,4 процента. 
Наибольшее затруднение у тестируемых вызывают следующие случаи пунктуации:

· От 32 до 51% ошибок допущено в предложениях, где глагол-связка в настоящем времени не пропущен (например: Камень _есть бесспорный символ вечности.— 50,6%), хотя такие примеры в тестовой работе даются из года в год. Трудными оказались также предложения с обобщающим словом при однородных членах, если оно стоит перед однородным рядом, а после него идёт продолжение предложения (Всё, на мой взгляд, смешное: афоризмы, анекдоты, случайно услышанные реплики _ я записывал в блокнот и тетради (45% ошибок); Из различных дикорастущих трав: кислицы, щавеля, крапивы, лебеды _ можно приготовить вкусные и полезные блюда. — 46%).

· Тестируемые плохо умеют определять вводные слова и словосочетания. Наиболее трудными для них оказались конструкции, в которых придаточное предложение относится к слову, омонимичному вводному: Очевидно, что именно теперь он сконцентрируется на решении этой проблемы. — 51,5% ошибочных ответов. Не отличают омонимичные вводным словам союз однако и слово наконец: Однако, несмотря на невысокий рост и полноту, он был очень подвижен (56,5%); Наконец он всё-таки сжалился и согласился мне помочь (53,1%).
· Наибольшее количество неправильных ответов в задании на пунктуацию в сложных союзных предложениях связано с незнанием правил постановки знаков препинания в сложных предложениях: 1) если части сложносочинённого предложения имеют общий второстепенный член (Где-то на том берегу горел костёр и печально бренчала гитара. — 41% ошибок. На арене весело кувыркались акробаты и размахивали зажжёнными факелами жонглёры. — 39,4% ошибок); 2) если в сложноподчиненном предложении с последовательным подчинением рядом стоят два подчинительных союза (до 64% ошибок). Трудны для тестируемых также сложноподчиненные предложения, где придаточная часть находится внутри главной части и (или) относится к указательному местоимению (Великой нацией нас делает не наше богатство, а то, как мы его используем. — 58,2% ошибок. Тот, кто хочет развить свою волю, должен научиться преодолевать препятствия. — 42,3%). 
· Задание на пунктуацию в бессоюзных сложных предложениях выполнили  33,8 % участников. Это свидетельствует о невысоком уровне навыков постановки знаков препинания в бессоюзном сложном предложении, что обусловлено  неумением устанавливать логико-смысловые отношения между частями предложений. Анализ ошибок показывает, что тестируемые не только не различают значения следствия и причины, причины и изъяснения, противопоставления и условия, но, наоборот, почему-то видят их в предложениях с перечислительными отношениями. Например, 33,6% тестируемых посчитали, что в этом предложении следует поставить двоеточие: По обочинам маленьких полей свежо зеленели чинары в их тени белели низкие домики, прозрачные струи воды переливались на дне ущелья.
Грамматика. Статистику портят «грамотеи»
По грамматике участникам тестирования было предложено 8 заданий: два задания по морфемике и словообразованию, три задания по морфологии, три задания по синтаксису. Общий уровень выполнения заданий по грамматике остаётся невысоким на протяжении всех лет.

В задании А23 для морфемного разбора были предложены: собирательное числительное, наречие, деепричастие и два прилагательных, производное и непроизводное. По-видимому, в школе не отрабатывается связь словообразования с морфологией, иначе отсутствие окончания в неизменяемых словах или наличие двух суффиксов в деепричастии не вызывали бы таких затруднений.
Знания по словообразованию и умение проводить словообразовательный анализ проверялись посредством задания В2. Анализ результатов позволяет сделать вывод о том, что найти слово, образованное указанным способом, для тестируемых легче, чем самим определить способ образования. Причём при записи названия способа образования в бланк ответов (в частности, слова суффиксальный) многие допускают орфографические ошибки, и, следовательно, ответ не засчитывается. Стабильно низкие результаты по морфологии подтверждают тревожный факт: уровень лингвистической компетенции учащихся в области морфологии невысок, хотя на ее изучение в школьном курсе отводится больше всего часов. Незнание морфологии сказывается на правописании, культуре речи. Закономерность последних лет: уровень выполнения орфографических заданий на правила правописания частей речи в целом ниже уровня выполнения других заданий по орфографии.

Самым трудным в заданиях по морфологии  для участников тестирования было задание А21. Всего около 30% тестируемых узнают местоименные наречия в роли союзных слов, 40% — не узнают наречия, если они употреблены в форме сравнительной степени, и не отличают их от прилагательных в форме сравнительной степени. Очень плохо тестируемые различают наречия и производные предлоги. В качестве примера приведём одно задание (в скобках указано количество выбранных ответов в процентах):

Укажите предложения, в которых выделенные слова являются наречиями:

1) Никто не знал, когда он поселился здесь (34,6%).

2) Вдоль дороги росли липы (61%).

3) В родном краю и солнце кажется светлее (40%).

4) Зимой между двумя деревнями через реку проходил санный путь (36,4%).
5) Небо было знойно и невыразимо пусто (54,3%).

Задание А22 выполнено хуже, чем в 2008 г. (2009 г. – 10,85%; 2008 г. – 15,39%), так как надо было определить падеж местоимения, а не существительного, как в прошлом году, что и вызвало некоторые затруднения. Хуже всего выполнены задания, где нужно было указать местоимения в форме именительного или винительного падежа.

Самыми распространёнными ошибками по-прежнему остаются: неумение различать страдательные и действительные причастия, причастия настоящего и прошедшего времени. Принимают за причастие краткие прилагательные, деепричастия, глаголы.
Знания по синтаксису проверялись в части В. Анализ заданий В5 и В6 показывает, что участники тестирования не умеют находить грамматическую основу предложения, вследствие чего им трудно определить синтаксическую роль инфинитива, так как они считают, что инфинитив в предложении может быть только сказуемым. Они часто принимают двусоставные предложения за односоставные, плохо определяют виды односоставных предложений. Это подтверждают и результаты выполнения задания А28. Утверждение Двусоставное предложение — это простое предложение, в котором две грамматические основы посчитали правильным 50,1% абитуриентов, утверждение Если подлежащее в предложении выражено личным местоимением, то такое предложение называется определённо-личным — 50%.
На более высоком уровне выполнено задание В4 «Типология сложного предложения», где проверялось умение определять виды придаточных частей, модели подчинения (однородное и параллельное). Средний балл выполнения – 53,8%.
Текст. Читайте больше!
Знания по этому разделу традиционно проверяются в 3 заданиях.
Сопоставительный анализ результатов выполнения задания А29, проверяющего умение осмысленно читать, понимать прочитанное, определять тему, основную мысль и выделять подтемы, с результатами выполнения аналогичных заданий в предыдущие годы позволяет сделать вывод, что уровень читательской компетенции участников тестирования по-прежнему весьма невысок. Всё так же трудно тестируемым определять подтемы, через которые раскрывается тема текста, хотя такая форма выпускного школьного экзамена по русскому языку, как изложение, предполагает сформированность именно этого навыка. Просматривается взаимосвязь между уровнем понимания текста и стилем, в котором он создан: хуже всего выполнены задания по текстам публицистического стиля. 
Анализ выбранных участниками тестирования ответов в задании А30 «Речевая ситуация. Стиль речи. Тип речи. Задача речи» также позволяет сделать вывод, что учащиеся хуже распознают тексты публицистического стиля (от 30 до 56% ошибок), а лучше всего определяют научный стиль текста. Плохо определяют задачу и тип речи. 
В текущем году умение верно находить средства структурной связи предложений в тексте проверялось в части А в задании А31. Низкий процент выполнения этого задания (11,5%) связан, видимо, с тем, что задание было видоизменено: в прошлые годы предлагалось найти предложение по уже указанным средствам связи, а в этом году необходимо было самим указать средства связи между данными предложениями, что оказалось более трудным.
Лексика и фразеология. Как «богат» наш словарный запас!
Умение определять лексические особенности слова, понимать его лексическое значение в тексте, обнаруживать синонимические отношения между словами и подбирать синонимы и антонимы к слову в тексте проверялось посредством задания А32. Средний процент выполнения этого задания в 2009 году — 38,9.

По-прежнему абитуриентам трудно определить, является ли данное слово общеупотребительным, причём они, по-видимому, не различают вообще понятия «общеупотребительное» и «разговорное», действуя по принципу: «Я употребляю это слово, следовательно, оно разговорное». Например, правильно отметили, что слово лучистые (глаза) является общеупотребительным, только 44% абитуриентов, это стало в наше время системой — 47% (посчитали, что это слово является термином, 24,2%), считают, что выделенное слово в примере  проблема оценки загрязнённости почв не общеупотребительное, а разговорное, 18,2% тестируемых. 

Есть ошибки в подборе синонимов и в определении лексического значения слова. Например, посчитали синонимом выделенного слова в примере  проблема оценки загрязнённости почв слово отметка 15% тестируемых. А 17% решили, что синоним слова источники в значении «письменный памятник, документ, на основе которого строится исследование», – слово родник. Тестируемые не знают лексического значения слова фауна, что вызывает недоумение, так как это слово должно быть хорошо известно из курса биологии (считают, что это «растительный мир», 27% тестируемых).

Все эти примеры свидетельствуют, на наш взгляд, об очень ограниченном активном словарном запасе выпускников.
Культура речи. Газопро́вод или газопрово́д?
Задания по культуре речи (А 24 – А 27), которые проверяют степень владения нормами русского литературного языка, относятся к числу самых трудных для участников ЦТ. Средний балл выполнения этих заданий — 20,74%.

Задание А24 проверяло знание фразеологических и лексических норм и навык обнаруживать нарушения речевой нормы (нарушение сочетаемости слов, плеоназм, неверное использование иноязычной лексики, неточное знание лексического значения слов и фразеологизмов). Уровень его выполнения невысок: 15,47% .

Большая часть неправильных ответов связана с тем, что учащиеся не видят в предложениях плеоназмы: мимика лица (68,3%), музыкальный аккомпаниатор (59,4%), музыкальные сонаты и ноктюрны (57,5%), народный фольклор (53%), благозвучная гармония (61%). Много ошибок допущено в предложениях с нарушением лексической сочетаемости (шагнуть глубоко вперёд — 40% ошибок, усвоить профессию программиста — 43%, оказать негативный эффект — 45%, уделять значение — 43%, проявить много усилий — 40%). Из-за неточного знания лексического значения слова посчитали правильными выражения Все беды и лишения мы сумели превзойти и превозмочь 51% тестируемых; В книге рассказывается о животной  и растительной фауне сибирской тайги — 42,3% тестируемых). А в выражении  В будние дни в конторе яблоку негде упасть: шум, толчея, много посетителей, наоборот, увидели ошибку 50,3% участников тестирования. 

Задание А27, проверяющее владение произносительными нормами русского литературного языка, выполнили 30,81% абитуриентов. В 2009 году из пяти предложенных слов в трёх произносительная норма регламентируется правилом об ударении в прилагательных в краткой форме в женском роде, ударении в прилагательных в форме превосходной степени и ударении в глаголах в форме прошедшего времени. Во всех вариантах было дано сложное слово со второй частью -провод. Следует отметить тот факт, что на владение акцентологической нормой в словах влияет и частотность их употребления. Интересно сравнить ответы учащихся на примере двух слов: посчитали, что ударение в слове нефтепро́вод поставлено правильно, 61% (вариант 7) и 59,2% (вариант 2) тестируемых, а слово нефтепрово́д как правильное отметили только 48,3% и 47,9% (варианты 5 и 10) участников тестирования. В то же время не увидели ошибку в слове газопро́вод 42% и 34,4% (варианты 6 и 1) тестируемых, а газопрово́д как правильное отметили уже 57,5% и 56% (варианты 8 и 3). Можно предположить, что в связи с возникшими в 2009 году проблемами с поставками газа, слово газопровод часто звучало в СМИ. 
Задания А25 и А26, проверяющие уровень владения морфологическими и синтаксическими нормами речи, в 2009 году были перенесены в часть А, тогда как в прошлые годы это были задания на соответствие. Казалось бы, просто обнаружить ошибку, не объясняя её, для учащихся должно быть легче, однако результаты показывают, что эти задания выполнены или на том же уровне, что и в прошлые годы. 

Большое количество ошибок связано с образованием форм числительных. Например, не различают правильную и неправильную форму числительного полтораста. Нарушение нормы употребления формы слова полтораста определили в предложении До ближайшего киоска около полтораста метров 74,2% абитуриентов. В то же время увидели ошибку в предложении Ближайший крупный город находился в полутораста километрах 65,1% тестируемых, хотя форма этого числительного здесь правильная. 
Всё так же много ошибок допускается в образовании формы степени сравнения прилагательного (так, в примере кисель был жиже увидели ошибку 40,9% тестируемых и, наоборот, 31% тестируемых  не определили ошибки в примерах: игра стала более быстрее и модель более современнее). 

По-прежнему трудными для участников тестирования являются нормы построения предложений с однородными членами и с деепричастными оборотами. Например, всего лишь 34% тестируемых обнаружили ошибки в предложениях: В честь дня славянской письменности в библиотеках, школах и учебных заведениях были проведены торжественные собрания (вариант 7) и Наблюдая за выступлением танцоров, у вас может возникнуть желание записаться в танцевальную студию (вариант 2). Большое количество ошибок связано с нормами согласования определения: только 45% тестируемых обнаружили нарушение нормы в примерах три белых розы (вариант 5) и три белых гвоздики (вариант 1) и 49% — в примере две смешных загадки (вариант 7).

В целом анализ результатов заданий по этому разделу говорит о низком уровне культуре речи участников тестирования. 
Язык — это система
В задании А28 надо было найти правильные утверждения, отражающие теоретические сведения по разделам школьного курса русского языка. Это задание  было выстроено по следующей модели: лексика, состав слова и словообразование, морфология, синтаксис, функции языка. Самыми трудными остаются утверждения по темам разделов «Морфология» (от 40 до 56% ошибок) и «Синтаксис» (от 45 до 60% ошибок). Особенностью этого задания в 2009 году стало усиление практической направленности при формулировке теоретических вопросов: эти же самые знания и умения проверялись в других заданиях. Например, в задании В6 надо было установить тип односоставного предложения, а в задании А28 проверялся уровень усвоения теоретических сведений об односоставных предложениях. Выяснилось, что участники тестирования не владеют даже самим понятием «односоставное предложение». Например, утверждение Односоставные предложения — это предложения, в которых только одна грамматическая основа (вариант 4) отметили как правильное 59,8% абитуриентов. Эти результаты соответствуют результатам выполнения задания В6. Напрашивается вывод: если выпускники плохо понимают суть ключевых понятий, то это, следовательно, сказывается на выполнении других заданий.
Это подтверждается и при анализе утверждений по морфологии. Утверждение В форме прошедшего времени глаголы изменяются по лицам и родам считают верным 53,7% тестируемых. Не отметили как правильное утверждение Прилагательные в краткой форме изменяются по числам, а в единственном числе — по родам (вариант 10) 44% тестируемых, и, наоборот, отметили как правильное утверждение Прилагательное в простой форме сравнительной степени изменяется по родам, числам и падежам (вариант 8) 48,3% тестируемых. Это объясняет большое количество ошибок в образовании формы степени сравнения прилагательного, допущенных в задании А25 (смотрите раздел «Культура речи»). То же самое можно сказать и о знании морфологических признаков имени существительного. Отметили как правильное утверждение Существительные изменяются по родам (вариант 5) 55,9% тестируемых, а утверждение Имена существительные не изменяются по родам (вариант 3) — только 30%. 
Из года в год повторяющиеся ошибки наводят на мысль, что, ни абитуриенты, ни учителя не читают ежегодно предоставляемый Республиканским институтом контроля знаний анализ типичных ошибок, допускаемых участниками ЦТ.(убрать)
к сожалению, многие учащиеся осознают только практическую направленность школьного курса русского языка, имеют весьма отрывочные представления о системе языка, не владеют терминологией, не знают разделов науки о языке, не понимают сути многих ключевых понятий. А понятия и правила, будучи ориентировочной основой учебных действий, помогают осознать способы действия, создают условия для переноса знаний и умений и являются базой для дальнейшего образования и совершенствования.
