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О подходах к содержанию тестового материала и шкалировании результатов испытания
Н. С. Феськов,

директор УО «Республиканский институт контроля знаний»

Внедрение новых педагогических технологий и, особенно таких, которые касаются проверки и оценки знаний, привлекает внимание общественности. Более чем естественно, что всякие новации не всеми сразу принимаются. Между тем, консерватизм мышления родителей, учителей, управленцев и самих обучаемых – это сдерживающий фактор от внедрения новаций. В зависимости от целей внедрения новых технологий можно определить, насколько их преимущество обеспечивает необходимость использования в практике.


Самая значительная на данном этапе педагогическая новация, находящаяся в центре общественного внимания, - централизованное тестирование. 
Это – высокотехнологичная стандартизированная форма педагогической деятельности в области контроля знаний с высокой степенью защиты от фальсификации, что обеспечивает  объективность процедуры испытаний тестируемых (абитуриентов). Однако отдельными представителями научной, педагогической и родительской общественности недооценивается роль тестовых технологий в целом и централизованного абитуриентского тестирования в частности. В основе такой недооценки лежит прежде всего неинформированность в этой области.

Принимая во внимание, что идеальных систем (в данном случае систем контроля) не существует, рассмотрим прежде всего отдельные так называемые проблемы содержания экзаменационного материала и оценивания результатов централизованного абитуриентского тестирования.


Участники централизованного тестирования, их родители и учителя при анализе результатов одним из недостатков считают сложность тестовых заданий или их несоответствие учебным и школьным программам. Как правило, подобные замечания не имеют обоснования. Чаще всего (если не всегда) оппоненты ссылаются на соседа или знакомого, которые также получают информацию о содержании тестов из тех же источников. Не помню случая, чтобы кто-то смог указать конкретное задание, не соответствующее требованиям школьных учебных программ. Как правило это абстрактные рассуждения или невероятные истории о заданиях с определением количества зубов у ежика или о количестве жен у известных исторических личностей. 

Безусловно, отдельным репетиторам да и некоторым школьным учителям и родителям выгодно поддерживать тезис о сложности заданий. Репетиторы оправдывают себя, а некоторые родители – низкую конкурентоспособность своих детей. 

И репетиторы и родители не могут нести ответственности (кроме моральной и то условно) за результаты конкурсного отбора абитуриентов. Количество не поступивших (как и количество поступивших)  вне зависимости от уровня подготовки абитуриентов или так называемой сложности заданий остается неизменным в рамках государственного плана набора студентов.


Названные заинтересованные лица, кроме указанных причин неадекватной оценки содержания тестовых заданий, отождествляют задания с неудачными формами контрольных работ в учебной деятельности – промежуточными или итоговыми.


Неадекватность оценки содержания тестовых заданий усиливается резонансным фактором – эффектом одновременного выброса результатов испытаний в общественную среду. Внимание заостряется на относительно низких результатах и создается неадекватное сложившейся ситуации представление об их причинах.


Это подтверждается в процессе интерактивных голосований, которые проводят телевизионные каналы. Как правило, участие в голосовании принимает протестный электорат, что уже определяет результаты исследований. Что может ответить абитуриент или его родители на вопрос «Когда было легче (сложнее) поступить в вуз?» Конечно, сложнее поступать в текущем году. Ведь значительную часть семей эта проблема в предыдущие годы не касалась.


Необходимо учитывать, что не столько форма испытаний определяет доступность высшего образования, сколько соотношение желающих и возможности учебных заведений обеспечить их бюджетными местами. 


Прежняя форма конкурсного отбора с разделением по времени и местам проведения испытаний (в каждом вузе был свой график вступительных экзаменов) снижала эффект недовольства невыдержавших испытаний. 


Основная же цель тестирования – это ранжирование абитуриентов для сопоставления их подготовленности в определенной области знаний, используя нормативно-ориентированный подход, построенный на статистических методах обработки результатов. В данном случае педагогические тесты выступают прежде всего и как средство ранжирования абитуриентов, и как средство оценивания знаний или уровня подготовленности их участников.

Всякие же упрощения заданий при нормативно-ориентированной выборке нисколько не изменяют положение тестируемого относительно других в общем списке претендентов конкурса. Чрезмерное же упрощение может привести к результатам, по которым невозможно будет составить рейтинговый список абитуриентов, участвующих в конкуре при поступлении в вуз или ссуз. 

Можно представить ситуацию, если бы под влиянием так называемого «фактора сложности» были упрощены задания до уровня, когда абсолютный результат (в нашем случае – это 100 баллов) получили хотя бы только 10 % участников. В таком случае по итогам текущего года только по белорусскому и русскому языкам и математике было бы по 10 тысяч соискателей студенческих билетов. Учитывая государственные планы набора студентов и возможности учебных заведений, на абсолютное большинство специальностей прием студентов через централизованное тестирование был бы сорван. Из числа «успешных» абитуриентов приемным комиссиям пришлось бы организовывать второй тур испытаний, а централизованное тестирование превратилось бы в дорогостоящую игру для абитуриентов.
Проиллюстрируем отмеченное выше на примере результатов тестирования 2006 г. по математике (график 1).

График 1
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2006 г. учащихся лицея БГУ, СШ № 203 г. Минска в сравнении 

с общереспубликанскими
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Предложенный уровень сложности тестовых заданий позволил выпускникам лицея БГУ получить достаточно высокие результаты, в т.ч. два – абсолютных из одиннадцати по всей республике. Упрощение тестовых заданий привело бы к тому, что многие выпускники лицеев, гимназий и классов с повышенным и углубленным изучением математики, получив 100-балльный результат или близкий к нему, не дифференцировались бы при участии в конкурсе на престижные специальности. 
Сложность заданий является относительной характеристикой и зависит от особенностей выборки тестируемых и с учетом других обстоятельств – цели тестирования, требований учебных программ и других факторов. 
Так все тестовые задания по математике соответствуют учебным программам курса алгебры и геометрии 5 – 11 классов. Около половины заданий теста (12 из 25) изучается в 5 – 9 классах. Задания (А1-А14) первых трех уровней сложности предполагают их выполнение абитуриентами со средним уровнем подготовки в течении 30 – 40 минут (график 2). В абсолютном большинстве из них расчеты проводятся «без пера». Задания конкретны, не предусматривают приблизительных ответов, что позволяет быстро находить верное решение. Абитуриенты, владеющие рациональными вычислениями приемами, указанные задания выполняют в короткое время без особых затруднений. 
График 2
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На указанном графике видно, что даже так называемые самые трудные задания (24 и 25, в тесте – В9 и В10) выполнили более 1,5 тыс. и 2,5 тыс. соответственно участников испытаний. 
В текущем году снижение среднего значения тестового балла по всем предметам объясняется не столько сложностью заданий, сколько  относительно низкой подготовкой отдельной части абитуриентов. Так, если в предыдущие годы абитуриенты ссузов и поступающие на заочные и вечерние отделения вузов имели право участвовать (по желанию) в централизованном тестировании, то в текущем – они обязаны проходить вступительные испытания только в форме централизованного тестирования. Уровень общеобразовательной подготовки этой части абитуриентов, как показывают результаты экзаменов предыдущих лет, значительно ниже тех, кто окончил школу в год испытаний.
Смещение кривой Гаусса (графики 3, 4) результатов централизованного тестирования 2006 г. по белорусскому и русскому языкам к оси ординат (область а) в сравнении с 2005 г. подтверждает наши выводы о снижении общего уровня подготовки абитуриентов, а не в результате усложнения тестовых заданий.


Вместе с тем результаты тестирования по математике у выпускников СШ № 203 г. Минска (график 1) существенно отличаются от общереспубликанских, где контингент абитуриентов имеет отличия не только по типам учебных заведений, но и времени их окончания.

По всем остальным тестируемым дисциплинам результаты аналогичны. 

График 3
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тестирования 2005-2006 гг. по русскому языку в Республике 

Беларусь

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Оценка по десятибалльной шкале

Процент абитуриентов

2006 г.

2005 г.





График 4







Конечно, и среди выпускников текущего года результаты разные. Однако уровень подготовки абитуриентов всегда подтверждается результатами тестирования.

Итак, снова о сложности заданий. 

Важно чтобы в педагогических тестах, особенно при конкурсном отборе абитуриентов, соотношение сложных и простых заданий соответствовало возможному разбросу в подготовленности контингента испытуемых. Иначе оценки могут быть настолько одинаковыми, что конечный результат не позволит добиться цели в отборе испытуемых, т. е. дифференцирующая способность заданий теста будет близка к нулю.

Наличие же наиболее сложных заданий позволяет дифференцировать испытуемых с высоким уровнем подготовки. 

Всякие суждения о содержании тестовых заданий неизбежно будут носить отпечаток субъективной оценки. Только статистические методы обработки могут определить степень пригодности тестов и уровень корреляции заданий по вариантам. Отдельные заявления о том, что задания второго варианта сложнее девятого лишены обоснованного анализа. 
И это подтверждает анализ результатов тестирования по вариантам в 2006 г. Приведем в качестве примера результаты по отдельным дисциплинам (график 5).

График 5
	Вариант
	Средний балл

	
	Математика
	Физика
	Биология
	Английский язык

	1
	25,78
	30,61
	35,87
	38,77

	2
	26,11
	30,62
	35,71
	39,08

	3
	26,20
	30,42
	35,04
	38,98

	4
	26,22
	29,52
	35,70
	39,34

	5
	26,62
	29,86
	35,58
	39,39

	6
	2640
	30,34
	35,73
	39,09

	7
	26,86
	29,63
	35,70
	39,18

	8
	26,51
	30,24
	35,88
	38,33

	9
	26,32
	30,05
	35,35
	39,30

	10
	25,97
	29,78
	35,80
	39,17


Чем не наглядное подтверждение равных условий абитуриентов вне зависимости от выполнения любого из предложенных десяти вариантов?
Задача абитуриентского тестирования состоит в том, чтобы распределить испытуемых по уровню подготовки и соотнести их между собой. Уровень трудности, количество заданий и ограничение по времени выполнения подбираются именно с тем расчетом, чтобы средний учащийся успевал выполнить (найти правильный ответ) только где-то около половины из всех предложенных.
Несколько замечаний по шкалированию результатов тестирования.
Тестовые шкалы выполняют важную дифференцирующую роль. В мировой практике чаще всего встречаются 100 – и 1000-балльные шкалы. Так, в известном Международном исследовании компетентности пятнадцатилетних школьников PISA применяется 1000-балльная шкала с параметрами 500 (среднее) и 100 (стандартное отклонение).

Значения выше 800 (!) встречаются крайне редко (менее чем в 1 % случаев).

Как известно, Республиканский институт контроля знаний использует 100-балльную шкалу оценки результатов тестирования. Следуя международной практике и целям абитуриентского тестирования соотношение содержания тестовых заданий и критерии их оценки в идеале при 100-балльной шкале должна быть в диапазоне 40 – 60. Тогда тестовый балл позволяет ранжировать абитуриентов с учетом уровня подготовки разных учащихся. 

Всякое увеличение количества абсолютных результатов (100 баллов) среди участников тестирования свидетельствует не «о хороших результатах», а о неудачно (занижен уровень сложности) составленных заданиях. 
Реально полученные зависимости распределения тестового балла на централизованном тестировании 2006 г. по всем учебным предметам имеют характерный сдвиг математического ожидания тестового балла в область 30 (35)-балльного значения, дисперсия результатов при этом для различных предметов имеет сопоставимые значения. Это свидетельствует, в первую очередь, о едином подходе при подготовке тестового материала, единообразии целей и задач, стоящих перед составителями тестов в плане ориентации на дифференциацию по уровню усвоения материала наиболее подготовленных испытуемых. Данные зависимости дополнительно подтверждают оптимальность выбора уровней сложности заданий и времени, отведенного на их выполнение. 
Трудно согласиться с той частью высказываемых замечаний, где говорится, что использование заданий типа А позволяет выявить знания на более поверхностном уровне (так как правильный ответ иногда можно просто опознать, не слишком глубоко усвоив предмет). Правильно сформулированное тестовое задание с выбором одного правильного ответа из числа нескольких предложенных требует не опознания ответа, а вдумчивого анализа содержания самого задания, самостоятельного поиска решения на основе  имеющихся знаний и активизации интеллектуальной деятельности, сопоставления возможных вариантов решений. И только после этого — аргументированного выбора правильного ответа из числа предложенных, по технологическим соображениям, других ответов. Фактом, опровергающим тезис об угадывании, является реальное выполнение тестов. Например, по математике более 1700 человек «не угадали» ни одного задания.
Вместе с тем централизованное тестирование в формате, проводимом Республиканским институтом контроля знаний, имеет большой потенциал дальнейшего совершенствования как контрольно-измерительных материалов, так и организации в целом. 
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Год

Количество участников

Динамика количества участников централизованного тестирования 1998-2006 гг.
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Диаграмма1

		1		1

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10



2006 г.

2005 г.

Оценка по десятибалльной шкале

Процент абитуриентов

Распределение результатов централизованного тестирования 2005-2006 гг. по белорусскому языку в Республике Беларусь

0.49

0.37

7.68

7.22

21.84

12.41

28.44

30.06

20

26.37

11.87

12

6.19

6.68

2.64

3.49

0.79

1.31

0.06

0.09



Лист1

		1		367		239

		2		5762		4642

		3		16391		7982

		4		21339		19333

		5		15005		16963

		6		8908		7716

		7		4644		4298

		8		1979		2243

		9		591		845

		10		47		57





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2006 г.

2005 г.

Оценка по десятибалльной шкале

Количество абитуриентов

Распределение результатов централизованного тестирования 2005-2006 гг. по белорусскому языку в Республике Беларусь
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Лист2

		1		0.49		0.37

		2		7.68		7.22

		3		21.84		12.41

		4		28.44		30.06

		5		20.00		26.37

		6		11.87		12.00

		7		6.19		6.68

		8		2.64		3.49

		9		0.79		1.31

		10		0.06		0.09





Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2006 г.

2005 г.

Оценка по десятибалльной шкале

Процент абитуриентов

Распределение результатов централизованного тестирования 2005-2006 гг. по белорусскому языку в Республике Беларусь

0

0

0

0
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Диаграмма3

		1		1

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10



2006 г.

2005 г.

Оценка по десятибалльной шкале

Процент абитуриентов

Распределение результатов централизованного тестирования 2005-2006 гг. по русскому языку в Республике Беларусь

0.9

0.37

11.01

7.22

27

12.41

25.59

30.06

15.84

26.37

9.74

12

5.34

6.68

2.99

3.49

1.03

1.31

0.18

0.09



Лист1

		1		861		231

		2		10577		4642

		3		25931		7982

		4		24575		19333

		5		15209		16963

		6		9350		7716

		7		5495		4298

		8		2871		2243

		9		991		845

		10		172		57





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2006 г.

2005 г.

Оценка по десятибалльной шкале

Количество абитуриентов

Распределение результатов централизованного тестирования 2005-2006 гг. по русскому языку в Республике Беларусь

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		1		0.90		0.37

		2		11.01		7.22

		3		27.00		12.41

		4		25.59		30.06

		5		15.84		26.37

		6		9.74		12

		7		5.34		6.68

		8		2.99		3.49

		9		1.03		1.31

		10		0.18		0.09





Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2006 г.

2005 г.

Оценка по десятибалльной шкале

Процент абитуриентов

Распределение результатов централизованного тестирования 2005-2006 гг. по русскому языку в Республике Беларусь

0

0

0
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Диаграмма2

		1		1		1

		2		2		2

		3		3		3

		4		4		4

		5		5		5

		6		6		6

		7		7		7

		8		8		8

		9		9		9

		10		10		10



Лицей БГУ

СШ № 203

РБ

Оценка по десятибалльной шкале

Процент участников

Результаты централизованного тестирования по математике 2006 г. учащихся лицея БГУ, СШ № 203 г. Минска в сравнении с общереспубликанскими

0

0

2.09

0

0

8.88

1.01

22.22

38.75

5.05

28.57

29.31

9.09

20.63

13.25

18.18

14.28

4.61

19.19

6.34

1.78

23.23

6.34

0.83

22.22

1.58

0.45

2.02

0

0.05



Лист1

		1		0.00		2.09

		2		0.00		8.88

		3		22.22		38.75

		4		28.57		29.31

		5		20.63		13.25

		6		14.28		4.61

		7		6.34		1.78

		8		6.34		0.83

		9		1.58		0.45

		10		0.00		0.05





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



СШ № 203

РБ

Оценка по десятибалльной шкале

Процент участников

Результаты централизованнолго тестирования по математике 2006 г. учащихся СШ № 203 г. Минска в сравнении с общереспубликанскими
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Лист2

		1		0.00		2.09		0.00

		2		0.00		8.88		0.00

		3		1.01		38.75		22.22

		4		5.05		29.31		28.57

		5		9.09		13.25		20.63

		6		18.18		4.61		14.28

		7		19.19		1.78		6.34

		8		23.23		0.83		6.34

		9		22.22		0.45		1.58

		10		2.02		0.05		0.00





Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Лицей БГУ

РБ

Оценка по десятибалльной шкале

Процент участников

Результаты централизованного тестирования по математике 2006 г. учащихся лицея БГУ в сравнении с общереспубликанскими
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Лист3

		1		0.00		0.00		2.09

		2		0.00		0.00		8.88

		3		1.01		22.22		38.75

		4		5.05		28.57		29.31

		5		9.09		20.63		13.25

		6		18.18		14.28		4.61

		7		19.19		6.34		1.78

		8		23.23		6.34		0.83

		9		22.22		1.58		0.45

		10		2.02		0.00		0.05





Лист3

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Лицей БГУ

СШ № 203

РБ

Оценка по десятибалльной шкале

Процент участников

Результаты централизованного тестирования по математике 2006 г. учащихся лицея БГУ, СШ № 203 г. Минска в сравнении с общереспубликанскими
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