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О мнимых и явных проблемах 

в централизованном тестировании

Н. Феськов,
Республиканский  институт контроля знаний 

Предлагаемый материал построен по правилам заочной дискуссии с оппонентами централизованному тестированию и состоит из двух блоков. В первом блоке обобщены часто встречаемые замечания, предложения, сомнения в целесообразности использования тестовых технологий в образовательном процессе и выражены в интегрированном виде. По каждой так называемой проблеме излагается наша позиция.
Во втором блоке анализируются организационные, технологические и другие проблемы централизованного тестирования. 
О мнимых проблемах

Тесты – не лучшая форма испытания для выпускников (абитуриентов)
Отсутствие «живого» контакта педагога с экзаменуемым не позволяет в полной мере выявить его творческие способности. Аттестуемые с различными типами нервной деятельности и темпераментами «при компьютерном тестировании» не в состоянии работать в одном режиме с одинаковыми параметрами объемов заданий и временем на их выполнение. Такие аргументы у сторонников этой позиции.  
Педагогическое тестирование не исключает и не заменяет другие формы обучения и контроля знаний учащихся. Оно должно дополнять их в такой мере, в какой максимально могут быть использованы преимущества тестовых технологий. Поэтому не может быть тотального внедрения тестовых технологий. 

Все же исследования наших специалистов показали, что конечный результат испытаний обучаемых не зависит от формы аттестации. Так что как абсолютные, так и относительные показатели уровня подготовки (обученности) абитуриентов (выпускников), установленные с использованием тестовых технологий, соответствует среднестатистическим показателям, полученным с помощью других форм контроля.

Относительно «компьютерного тестирования» следует заметить, что централизованное тестирование проводится на бумажных носителях с использованием компьютерных технологий в подготовке, организации, проведении, обработке, передаче результатов и выдаче соответствующих документов участникам испытаний.
Вместе с тем тестовые формы контроля незаменимы при аттестации большого количества испытуемых, при ранжировании обучаемых, абитуриентов и типов учреждений образования и в других случаях, требующих создания равных условия для большого количества испытуемых.

Значительная часть как педагогической, так и родительской общественности признает тесты в качестве объективного инструмента оценки знаний.

За последние 3 – 4 года внедрение тестовых форм аттестации учащихся и вступительных испытаний для абитуриентов в систему образования приобрело масштабный характер. Это во многом способствовало формированию у населения тестовой культуры.

Централизованное тестирование и предмет «белорусский язык» (русский, физика и т.д.) несовместимы
Отдельные оппоненты как в Беларуси, так и в России считают, что любые тестовые задания по белорусскому языку (русскому, физике и т.д.), разработанные в формате централизованного тестирования (ЕГЭ), оказываются заведомо обедненными, вписанными в более узкую матрицу контроля, по сравнению с речевыми умениями и информационными возможностями.

Мы исходим из позиции, что форма контроля (испытаний) определяется его целями. Каждая форма, используемая в образовательном процессе, выполняет определенные задачи. Так, нашими специалистами по языкам было установлено, что измерительные возможности разных форм заданий во многих случаях весьма близки.

При массовой аттестации обучаемых (выпускников, абитуриентов) тестовые технологии позволяют наиболее полно реализовать поставленные цели.
Тестовые задания, соответствующие всем требованиям правил и норм, как показали наши наблюдения, позволяют в процессе испытания аттестуемых проверить сформированность общеучебных умений и навыков, выявить факторы, влияющие на результат обучения, проследить характерные тенденции в подготовке выпускников, предложить меры по совершенствованию образовательного процесса.
Централизованное тестирование – не самая объективная форма испытания из-за возможности угадывания ответов тестируемыми или однообразия форм контроля
Прежде всего следует отметить, что централизованное тестирование решает важную задачу: оценивает всех абитуриентов одним измерителем независимо от типа учебного заведения, которое они закончили. Это уже фактор объективности, так как тест представляет собой систему заданий, упорядоченных в рамках определенной стратегии и обеспечивающих информативность оценок уровня и качества подготовки испытуемых.

Только тестовая форма контроля дает возможность массовой проверки и оценки знаний в относительно сжатые временные сроки и в одинаковых для всех условиях. Более того, тестирование – самая технологичная форма контроля, позволяющая в автоматизированном режиме, без вмешательства человека, проводить контроль знаний больших групп людей. 
Один из указанных недостатков связан с заданиями субтеста А так называемого закрытого типа, предусматривающих выбор правильных ответов, где и возможно, как считают сторонники этой позиции, их угадывание. Это действительно свойственно в некоторой степени заданиям с одним правильным ответом. При множественном выборе – это практически исключено или минимизируется за счет повышения качества дистракторов.
В субтесте В с заданиями открытого типа полностью исключается возможность угадывания, так как здесь вместо выбора дается краткий ответ. Угадать этот ответ невозможно. Задание надо решить (выполнить), а ответ внести в бланк.

Что касается однообразия форм контроля. Прежде всего следует отметить, что тестовые задания, используемые в нашем институте, ограничены только субтестами А и В. В отличие от опыта других государств, мы не используем задания субтеста С с ответами в произвольной, неформальной форме (минисочинение, эссе и т. д.).
Однако это не оказывает существенного влияния на объективность аттестации, не обедняет содержания заданий и не упрощает форму испытаний. Исследования, проведенные специалистами Федерального Центра тестирования Российской Федерации, показывают, что коэффициент корреляции результатов между субтестами А, В и С настолько велик, что свидетельствует о возможности тестов закрытого и открытого типов в такой мере определить уровень подготовки экзаменуемых как и с заданиями в произвольной форме. Но в таком случае существует проблема скрытого характера. Использование только тестовых заданий закрытого и открытого типов при централизованном тестировании может оказать косвенное влияние на учебный процесс в общеобразовательных учебных заведениях. Как учащиеся, так и их отдельные учителя будут стремиться максимально ориентировать учебный процесс на спецификацию теста в рамках форм, ограниченных этими заданиями. Это естественное стремление будущих абитуриентов вузов и ссузов использовать формы (а это тот случай, когда они определяют содержание) подготовки идентичные тем, с которыми им придется встретиться на конкурсных испытаниях при централизованном тестировании. К примеру, определенная часть абитуриентов не будет видеть необходимости в доказательстве теорем, характеристике природных явлений и тому подобное. Хотя правильный ответ в заданиях закрытого и открытого типов следует только из этих доказательств и характеристик.
Сложившаяся структура вступительных испытаний 2006 г., на наш взгляд, позволяет значительно нивелировать эту проблему. Это решается прежде всего тем, что у вузов появилась возможность проведения вступительных испытаний (одного  из трех профильных) в иной, чем централизованное тестирование, форме: устной, письменной или другой. Это будет мотивировать будущих абитуриентов в полной мере реализовывать возможности образовательного процесса в учебном заведении, не используя репетиторство как примитивную форму «натаскивания» к экзамену.
Вместе с тем, казалось бы, проще всего снять все возможные проблемы введением тестовых заданий в произвольной форме, то есть введением субтеста С. 
На наш взгляд, это нецелесообразно (или невозможно) по следующим причинам.

Во-первых, введение субтеста С потребует значительных финансовых ресурсов на организацию и подготовку по нескольку сотен квалифицированных экспертов по каждому предмету для так называемой «ручной» проверки этих заданий (минисочинение, эссе). В данном случае финансовые и материальные затраты могут быть несоизмеримы с экономической эффективностью, полученной от возможного расширения тестовых заданий. Аналогичные причины не позволяют в лингвистические тесты по иностранным языкам в комплексе включить задания по аудированию и устной речи. 
Во-вторых, сформировать коллективы из экспертов определенной квалификации, которые могли бы пользоваться единым инструментарием, практически невозможно. Достичь объективности в оценивании ответа субтеста С даже в рамках «одного эксперта» также невозможно, так как в начале работы он будет оценивать ответ иначе, чем в ее конце. Сработает эффект усталости. При работе же большого коллектива экспертов фактор субъективности возрастет. 
В-третьих, «ручная» проверка заданий в произвольной форме с последующим переводом их в 100-балльную систему (так как результаты по субтестам А и В определяются компьютерной программой по 100-балльной системе) неизбежно приведет к значительным неосознанным искажениям и возможным сознательным  интерпретациям результатов. Это также может лишить тестовые технологии при вступительных экзаменах преимуществ как объективной, независимой формы испытаний.

В-четвертых, отдельные сторонники включения в тесты заданий в произвольной форме утверждают, что централизованное тестирование «подгоняет» человека под требования технологии. В данном случае, на наш взгляд, технологии служат интересам людей, а не наоборот. Чем технологичнее будут материалы централизованного тестирования, тем более объективно можно будет оценивать знания абитуриентов (выпускников). Ведущая идея централизованного тестирования – объективность и технологичность педагогической деятельности в области контроля знаний. Наличие же субтеста С снижает уровень технологичности процедуры и усложняет механизм оценивания. Задания в произвольной форме – это контрольная письменная работа. Превратив тест в контрольную работу, мы теряем самое главное его достоинство – возможность за короткое время быстро, качественно и с наименьшими затратами его проверить. Следовательно, в сроки, оговоренные правилами приема в высшие и средние специальные учебные заведения, выдать сертификаты по результатам тестирования не предоставлялось возможным. 
И наконец, в-пятых, как уже отмечалось, наличие или отсутствие заданий в произвольной форме не оказывает существенного влияния на конечный результат тестируемого вследствие высокой корреляции всех субтестов.
Тесты ориентируют абитуриентов на конечный результат и не позволяют выявить их творческие способности
Так, при устном ответе, как считают сторонники этой позиции,  преподаватель имеет возможность проверить не только знания абитуриентов, но и умение мыслить, творчески решать поставленную задачу. Тесты же не решают эти задачи. 
Здесь следует напомнить, что в процессе устного экзамена проверяется знание не всего курса, а лишь нескольких фрагментов. Однако на основании этого делается вывод об уровне подготовки по всей дисциплине. В то время, когда тест – это совокупность заданий по всему курсу дисциплины.  

Исходя из определений творчества как деятельности, результатом которой является создание новых материальных и духовных ценностей, под творческими способностями учащихся чаще всего понимается или возможность получить субъективно новые знания, или применить уже имеющиеся в незнакомой ситуации. Потому, когда абитуриент на вступительных испытаниях решает сложную задачу, преподаватель не знает, решил ли он ее только что на основе «творческого озарения» или уже встречался с ней ранее. Отсюда следует, что мифической является возможность проверки развития творческих способностей как на устном, так и на тестовом испытании. Введение же даже субтеста С не решают эту проблему.
Современные тесты все в большей степени стремятся к отражению возможностей, которые несут в себе стандартизированные письменные работы. Способность же письменно выражать и оформлять свои мысли является самым надежным критерием интеллектуального развития индивидуума. Поэтому формулировка тестовых заданий отличается от заученных речевых клише, что требует понимания сути проверяемого явления.  

Материалы, используемые в учебном процессе, как для обучения, так и для контроля, должны находиться в определенной регламентированной образовательной среде. Регламентация образовательной среды осуществляется через установление государственных образовательных стандартов и через фиксацию целей образования на различных его уровнях. Тесты же выступают в качестве педагогических измерительных инструментов, позволяющих объективно оценить и зафиксировать конечный результат образовательной деятельности.
Абитуриентское тестирование позволяет (и предусматривает) ранжирование всех претендентов по уровню их подготовки. Наличие или отсутствие  аналитических способностей не может характеризовать индивидуума с точки зрения уровня обученности. С одной стороны, способности – это умение анализировать, обобщать, рассуждать и только потом – средство, позволяющее овладевать определенным уровнем знаний, что является конечным продуктом учебного процесса. Следовательно, объектом тестовых технологий должен выступать конечный результат образовательной деятельности испытуемого, наличие знаний и умений, а не способ (средство) получения этого результата.
Если же рассматривать эту проблему с позиции требований к абитуриенту со стороны вуза, то подготовка специалиста может осуществляться на определенной базе (уровне обученности), а не только на способности обучаться. Безусловно, это не отрицает и не принижает роль качеств личности, способствующих рационализации учебной деятельности.
Вместе с тем уместно отметить, что в зависимости от целей испытания тесты классифицируются на тесты достижений, способностей, обученности и др. Использование тестов с определенными задачами и целями в каждом конкретном случае позволяет избегать типичных ошибок в интерпретации результатов тестирования. 
Задания на централизованном тестировании не адекватны уровню подготовки испытуемых

В основе недооценки тестирования отдельными представителями научной, педагогической и родительской общественности лежит прежде всего неинформированность в этой области, что вполне естественно при таких темпах внедрения тестовых технологий в практику.

Объектом критики часто выступают как «слишком простые задания», так и «очень сложные тесты». В первом случае оппоненты смешивают и подменяют понятия «тест» и «тестовые задания», приравненные к вопросу. Это свидетельствует о том, что наши оппоненты незнакомы с основами тестологии, где есть понятия:

· задание в тестовой форме;

· тестовое задание;

· тест.

Эти три понятия отражают три этапа подготовки теста. Задание в тестовой форме в зависимости от выбранного испытуемым ответа может превратиться в истинное или ложное утверждение. Чтобы стать тестовым, задание должно пройти апробацию. Если при апробации каждый из вариантов ответов выбирает часть испытуемых (не менее пяти процентов), такое задание становится тестовым.


Те, кто в тестах, предлагаемых в качестве вступительных испытаний, видит слишком сложные задания, выходящие за рамки требований учебных программ с ограничением времени на их выполнение, отождествляют, к сожалению, эти задания с неудачной формой промежуточного контроля в учебной деятельности. Родители же, как правило, таким образом оправдывают низкую конкурентоспособность своих детей. 


Ранжирование абитуриентов для сопоставления их подготовленности в определенной области знаний – основная цель тестирования. В данном случае педагогические тесты выступают не только как средство оценивания знаний или уровня подготовленности их участников.

Всякие же упрощения заданий при нормативно-ориентированной выборке нисколько не изменяют положение тестируемого относительно других в общем списке претендентов конкурса, а чрезмерное упрощение может привести к результатам, по которым невозможно будет составить рейтинговый список абитуриентов, участвующих в конкуре при поступлении в вуз или ссуз. 
Сложность заданий является относительной характеристикой и зависит от особенностей выборки тестируемых и с учетом других обстоятельств – цели тестирования, требований учебных программ и других факторов. Важно чтобы в педагогических тестах, особенно при конкурсном отборе абитуриентов, соотношение сложных и простых заданий соответствовало возможному разбросу в подготовленности контингента испытуемых. Иначе оценки могут быть настолько одинаковыми, что конечный результат не позволит добиться цели в отборе испытуемых, т. е. дифференцирующая способность заданий теста будет близка к нулю.

К примеру, дифференцирующая способность заданий обязательного централизованного тестирования 2005 года по русскому языку (см. диаграмму 1) была достаточно высокой. Ни одно задание не имело отрицательного значения. Задания с величиной дифференцирующей способности выше 40 % можно считать  соответствующими целям всего теста. Задания № 24 и № 27 отнесены к наиболее сложным, следовательно, процент выполнения от всего числа тестируемых оказался небольшим, т. е. их дифференцирующая способность невысокая. Вместе с тем эти задания выполнили функции по дифференциации испытуемых с высоким уровнем подготовки. 
Диаграмма 1

Дифференцирующая способность

(обязательное централизованное тестирование 2005 г., русский язык, вариант № 6)
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Тестовые задания, предлагаемые в закрытой форме (субтест А), создают предпосылки непроизвольного запоминания неправильного ответа при наличии нескольких их вариантов.
Безусловно, если речь идет о процессе обучения, то самый рациональный и психологически оправданный путь – через «как правильно», «как должно быть» и другие аналогичные алгоритмы педагогической деятельности. Контроль же знаний и умений предполагает проверку, в том числе умений выбора поведения из многочисленных ситуаций, не всегда предполагающих набор их только правильных и верных.

«Правило светофора» не всегда гарантирует только зеленый свет транспортным средствам и пешеходам. Только правильный выбор из множества вариантов гарантирует положительный результат. Для транспортного средства и пешехода – жизнь, для абитуриента – возможность продолжить обучение. 
Жизненные ситуации такие, что индивидууму всякий раз, определяя свое поведение, приходится делать выбор из множества вариантов, многие из которых «неправильные». Задания, предложенные на централизованном тестировании, в миниатюре моделируют подобные ситуации, позволяют проверить способность испытуемого действовать по аналогии. Правда, это проблемы больше не содержательного, а социально-психологического характера.
Результаты тестирования не всегда отражают уровень обученности, к нему можно подготовиться «обучением тому, как пройти тест», т. е. обычным репетиторством.
Во-первых, одно из условий создания тестовых заданий – это исключение таких их типов, которые, при узко направленном обучении испытуемых, могут заметно улучшить результаты. Это значит, что задания на подверженность тренировке не могут быть включены в любую часть теста.
Во-вторых, структура тестовых заданий в банке данных устроена в виде неограниченного по «глубине дерева с произвольным числом ветвей». Это позволяет каждое новое испытание строить по новой спецификации, исходя из требований учебных программ и сохраняя общий формат тестовых заданий.

В-третьих, характер многих тестовых заданий не предусматривает получение ответов по заданному алгоритму.

Так, в задачах на распознавание, искомыми являются свойства некоего объекта. К примеру: распознавание химического вещества, типов предложений в грамматике, определение видов растений в ботанике.

Структура тестов позволяет использовать задания на сравнение; обобщение признаков, явлений, процессов, объектов; на доказательство (субтест В).

В-четвертых, отдельные задания невозможно выполнить, не обладая системой знаний по всему курсу или разделу предмета.

В отдельных тестовых заданиях по русскому языку наблюдается устойчивая тенденция в характере ошибочных ответов. Даже многократное использование одного типа заданий в различных тестах (репетиционное и обязательное) не изменяет стабильность в отрицательных результатах.

Так, в слове «фальшь» обязательно будет допущена ошибка на правописание «ь» после шипящих. По заключению наших специалистов, проблема многогранная, и, прежде всего, слабая подготовка абитуриентов по лексике и орфографии. Это подтверждает, что любые умения и навыки формируются сознательным путем, с опорой на теоретические обобщения, а не путем «натаскивания» и репетиторства.
О явных проблемах


На наш взгляд, все проблемы можно разделить на следующие группы: организационные, содержательные и психологические.

Переход на совершенно новые формы вступительных испытаний в вузы и ссузы страны потребовал создание новых организационных структур, обеспечивающих подготовку проведения экзаменов. Созданный в 2000 г. Республиканский институт контроля знаний, позволил в первые годы обеспечить подготовку тестовых материалов и проведение испытаний по желанию для абитуриентов, поступающих в вузы сначала на технические, а годом позже – на педагогические и аграрные специальности. Однако в 2005 г. количество тестируемых, а следовательно, и объемы обработки материалов выросли в 49 раз при сохранении персонального состава сотрудников института. Такой рост обусловлен тем, что централизованное тестирование стало в обязательном порядке использоваться как форма вступительных испытаний по результатам как обязательного (бюджетного), так и тестирования по желанию на платной основе.

Дальнейшее обеспечение обработки материалов и выдача сертификатов участникам испытаний в кратчайшие сроки, как этого требуют правила приема, возможно только при совершенствовании материальной базы и технологии тестирования. Здесь возможны два направления: дальнейшая компьютеризация всех технологий подготовки и проведения централизованного тестирования и привлечение значительного количества внештатных сотрудников (авторы тестовых заданий, эксперты и операторы (корректоры)). Новая техника и все более совершенные компьютерные программы позволят значительно повысить производительность труда каждого штатного сотрудника института. 

Однако отдельные этапы тестирования пока не настолько технологичны,  чтобы в короткие сроки, как это требуют правила приема, провести обработку тестовых материалов без дополнительных организационно-административных мероприятий. Так, если такие процессы как сканирование бланков ответов, оценивание результатов и передача их в электронном виде в центры тестирования, оформление сертификатов максимально автоматизированы и не занимают много времени, вне зависимости от количества участников, то процедура верификации бланков ответов пока остается самой трудоемкой. 


В идеале нам хотелось бы быть похожими на отдельные научно-исследовательские учреждения, которые при небольшой численности сотрудников выполняют значительные объемы работ. Это только как образец в организации работы, так как специфика подготовки и проведения тестирования предусматривает, как уже отмечалось, привлечение большого количества внештатных сотрудников. Этот пример не может быть прямым аналогом для бюджета нашего института. 


Следствием указанной проблемы является необходимость в создании организационных структур в областных центрах и городе Минске, где сосредоточен весь контингент тестируемых. Использование только административного ресурса в отношении организаторов проведения тестирования на местах не всегда эффективно и порождает безответственность отдельных исполнителей. Создание подразделений института в областях при минимальной численности штатного персонала позволило бы обеспечить правовое, организационное и технологическое сопровождение с одновременным выполнением отдельных функций контроля. 

Эти подразделения выполняли бы значительные объемы работ по проведению репетиционного тестирования проводили бы «срезы» обученности учащихся и выпускников школ.


В настоящее время благодаря Государственной комиссии по контролю за ходом вступительных испытаний не только решаются функции контроля, но и обеспечиваются многие организационные мероприятия, что повышает их статус адекватно положению этого государственного органа. 


Вторую группу проблем составляют вопросы содержания и форм тестовых заданий. Их качество обеспечивает адекватную оценку уровня обученности абитуриентов, формирует положительный имидж централизованного тестирования. 


Вместе с тем тестология слишком молодая отрасль науки в Беларуси. У нас практически отсутствовал опыт в моделировании тестов и подготовки заданий.


Вместе с тем с 2001 г. впервые были использованы тестовые задания по белорусскому языку, с 2002 г. – по химии, с 2003 г. – по остальным предметам, разработанным и сертифицированным в соответствии с образовательными стандартами Беларуси.


Ежегодно совершенствуется структура тестов, улучшается содержание и структура заданий. И этот процесс непрерывный. Проблема качества тестов определяется не только некой абсолютной оценкой, но и зависит от того, как заинтересованные члены общества будут совершенствовать свои познания в этой области: чем они выше, тем более высокие требования с их стороны к качеству заданий. Поэтому проблема качества тестов будет существовать параллельно с использованием этих технологий в образовательном процессе. 

Следующая группа проблем носит психологический характер: способность членами общества воспринимать коренные изменения форм, способов и методов в отдельных областях образовательной деятельности.


Замена традиционных форм вступительных испытаний в высшие и средние специальные учебные заведения тестовыми технологиями не может быть в директивном порядке принята всеми. От возможных изменений процедуры вступительных испытаний как абитуриенты, так и все те, кто к ним имеют прямое или косвенное отношение (родители, учителя, репетиторы), ждут улучшения, упрощения доступа к образованию. Однако, так как вероятность получить этот доступ определяется не формой допуска (в данном случае формой вступительных испытаний), а соотношением числа абитуриентов и количества свободных мест в учебных заведениях, то любые, в том числе новые технологии, не могут расширить возможности большему числу желающих обучаться. 

Задача тестовых технологий – создание более справедливых, более объективных условий, основанных на уровне подготовки испытуемых, в конкурсе претендентов на студенческие места. При нынешнем соотношении числа абитуриентов и количества бюджетных мест в вузах и ссузах, 2/3 из них не получат студенческий билет. Все они, а еще в большей мере родители и те, кто их учил, выражают неудовлетворение прежде всего новой формой вступительных испытаний, а не уровнем подготовки абитуриентов. Надо понимать, что это естественная реакция человека на любое новшество. Только время позволит адекватно дифференцировать причины своих неудач этой частью абитуриентов. Характерным подтверждением этому тезису может служить пример возмущенной мамы абитуриентки медицинского университета, которая в течение трех лет не может выдержать конкурс. Неудовлетворенная мама возмущается не уровнем подготовки дочери, у которой результаты по химии и биологии все три года были зафиксированы на одном уровне, хотя и относительно высоком, а централизованным тестированием. 


Ранжируя различные группы общества по степени положительного отношения к тестированию, как форме вступительных испытаний, по нашему наблюдению первую строчку занимают абитуриенты, далее следуют вузовские преподаватели и учителя общеобразовательных учебных заведений и замыкают ряд родители, но это уже – пессимисты. 

Достаточно активное развитие тестовых технологий в образовательном процессе стало возможным благодаря реализации многих инициатив Министра образования Радькова А. М.


При всех «сложностях роста» института тестирования многие правовые и организационные вопросы оперативно решаются в Министерстве образования.
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